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HATAROZAT e

A Veszprémi Banyakapitanysag (tovabbiakban: Banyakapitanysag) szabalytalan banyaszati
tevékenyég gyakorlasa miatt az EPVSZER Zrt. ,fa” (1027 Budapest, Varsanyi Irén u 38,
tovabbiakban Banyavallalkozo) VBK/10685/1999. szami hatdrozattal —megéallapitott
,» Lapszentmiklos 1. — kavics” védnevii banyatelekben megnyilvanulo

banyaszati jogat torli.

A hatéarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Magyar Banyaszati ¢s Féldtani
Hivatalhoz cimzett, a Veszprémi Banyakapitanysagnal benyujtando fellebbezésnek van helye.
A fellebbezés illetéke 5.000 Ft, amelyet illetékbélyegben kell leroni a fellebbezési kérelmen.

INDOKOLAS

A Banyakapitanysag nyilvantartasa alapjan megallapitotta, hogy Banyavallalkozé banyészati
jogaban allo ,, Tdpszentmiklos 1. — kavies” védnev(i banyatelek miiszaki tizemi tervének
(MUT) hatalya 2012. december 31-én lejart. Banyavallalkozé a MUT hatalyanak megsziinte
6ta nem nyujtott be Gjabb miszaki ilizemi tervet jovahagyasra. A Bényakapitanysag erre
tekintettel 14-1/2014. szamu, 2014. januar 8-an kelt hatarozataval (tovabbiakban Hatarozat),
szabalytalan banyaszati tevékenység gyakorlasa miatt figyelmezette Béanyavallalkozot és
kételezte, hogy a jogellenes allapotot a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil
szlintesse meg.

A Hatarozatban a Banyakapitanysag tdjékoztatta Béanyavallalkozot, hogy amennyiben a
jogellenes allapot a kitlizétt hataridon beliil nem sziinteti meg, a Banyavallalkoz6 banyaszati
jogat torslheti.

Bényavallalkozo a Hatarozatot a tértivevény tanusaga szerint 2014. januar 13-an vette at,
amely 2014. januar 28-an jogerdre emelkedett. A kotelezésben megszabott hataridé 2014.
februar 13-an eredményteleniil telt le, mivel Banyavallalkoz6 Gj miszaki {izemi tervet nem
nyujtott be.
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VBRAMT2-1/2014.

A banyadszatrdl szolé 1993, ¢évi XLV torvény (BL) 7. § (I) A banyavallalkozd
tevékenységét a 2. §-ban eldirt kdvetelmények teljesitésével és a 111 Részben meghatarozoit
altalanos szabalyok szerint koteles végezni,
21.§ (1) A banyavallalkozo a banyaszati tevékenységet a banyafeligyelet engedélyével
kezdheti meg, és az abban foglalt feltételek meptartasaval végezheti.
23. § (2) Az Aasvanyi hyersanyag feltarasat és kitermelését, valamint a medddhanyo
hasznositasat a banyafeliigyelct a miiszaki iizemi tery (27. §) jovahagyasaval engedélyezi. A
meddéhanyobdl torténé asvanyi nyersanyag kitermelésre 2 kiilfejtéssel 16rténé kitermelés
szabalyait kell alkalmazni.
30. § (1) A banyavéllalkozé a kitermelésre jovdhagyott miszaki lizemi tery idotartama alatt,
legfeljebb 6 hénapig a kitermelést sziineteltetheti, A kitermelést 6 hénapot meghaladéan
sziineteletni a banyafeliigyelet engedélyével, a jovahagyolt sziineteltetési miszaki dzemi tery
alapjan lehet.
42. § (1) A kitermelés befejezdsekor a banyabezardsra, a szénhidrogén mez6 felhagydsara
kidolgozott miiszaki tizemi terv [27. § (4) bek.] elbiralasa sordn vizsgalni kell a megsziint
banya fold alatti térségeinek és egyeb kozcélra hasznosithato létesitményeinek, illetve a
felhagyott szénhidrogéntelepnek mas célti  hasznositasi lehetéségét is. Fonek sordn
figyelemme] kell lenni a meddbhdnyd(k) hasznositdsara és megsziintetésére,
41. § (2) Ha a banyavallalkozé a banydszati tevékenységet szabalylalanul gyakorolja, a
banyafeliigyelet a banyavallalkozot birsaggal stjthatja, a tevékenység  folytatasat
felfiiggesztheti, az engedélyt visszavonhatja és clrendelheti az eredeti allapot helyreallitasa,
vagy ha ez nem lehetséges, a tajrendezést, vagy a banyavallalkozé banyészati Jogatl (oratheti,
amely esetben a 26/A. § (6)-(7) bekezdését is alkalmazni kell. Koncesszio esetén a
banyafeliigyelet a koncessziés szerzédés megsziintetését is kezdeményezheti.
(3) Szabélytalanul folytatja a banyaszati tevékenységet a bdnyavallalkozd, ha azt

b} e térvény 11, Részében eldirt szabdlyok megszegésével,
gyakorolja.
49. § E torvény alkalmazasaban:
4. . Banydszat (bdnydszati fevékenység)”: asvanyi nyersanyagok kutatdsa, feltardsa o
kitermelése, az ¢ tevékenységek sordn keletkezé  hulladékok kezelése, valamint az
dsvanyvagyon-gazdalkodas. Bényaszati tevékenységnek mindsiil:

¢} a banya sziineteletése, bezédrasa, a szénhidrogénmezé felhagydsa,

Banyavallalkozé a banyaszati tevékenységét (a kitermelés sziimetelietésdt ¢s a banyabezarast
is) csak jogerds miiszaki tizemi terv alapjan végezheti. Banyavéllalkozonak a Bt, 21. § (1), 23.
§ (2), 27. § (1), 30. § (1) és a 42. § (1) bekezdése alapjan vagy kitermelési, vagy
sziineteltetési, vagy banyabezardsi miiszaki tizemi tervvel kell rendelkeznie.

Banyavallalkozé hatalyos kitermelési miiszaki tizemi terv hianyaban a Bt, 27. § (1) bekezdés
alapjan a |, Tdpszentmiklos I - kavies” védnevii banyatelken talalhaté banyatizemben
kitermelést nem végezhet (végezhetett). Banyavallalkozoé a banyatizem tekintetében 2013,
¢vben banyajaradék dnbevallasokban kitermelést nem vettek figyelembe (banyajaradékot nem
fizettek), azaz Banyavallalkozo 6 hénapot meghaladéan kitermelési tevékenységel nem

A Banyakapitanysdg a fentick alapjan megallapftotta, hogy Béanyavallalkozé a Bt 7. § (1)
bekezdésében foglalt kdvetelmeények szerint nem tudja, a mulasztas idétartamat értékelve neny
is kivanja a banyaszati tevékenységet végezni.
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A Bényakapitanysag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Banyavillalkozé megvalositotta a
Bt. 41. § (2) és (3) bekezdése szerinti szabélytalan banyaszati tevékenység gyakorlasanak
tényallasat, amiért vele szemben jogkovetkezmény alkalmazasa sziikséges.

Mivel a Banyakapitanysag az ismertetett tényallas megvaldsitdsa miatt a Hatarozatban mar
figyelmeztette Banyavallalkozot, a 2004. XXXIV. térvény (KKVtv.) 12/A. §-dban, illetve a
2004. évi CXL tv. (Ket.) 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak
kotelezettsége nem all fenn.

A lehetséges szankciok koziil a birsag alkalmazasatél nem varhaté a banya jogszer(i
izemeltetésének kikényszeritése, ezért a Banyakapitanysag a Bt. 41. § (2) bekezdés alapjan
Banyavallalkoz6 banyaszati jogat térélte.

Mivel a tor6lt banyatelek kitermelheté asvanyvagyonnal rendelkezik, a Bt. 26/A. § (6)
bekezdése alapjan a banyatelekben fennallé banyaszati jog 0j jogositottjat - palyaztatast
kovetden - a banyafeliigyelet hatarozatban jeloli ki. A Banyakapitinysag a palyaztatas
lebonyolitasa érdekében a hatarozat jogerore emelkedését kovetéen megkeresi a Magyar
Banyaszati ¢és Foldtani Hivatalt.

A Banyakapitanysag a jogorvoslati lehetdséget a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo Ket. 98.§ (1) és 99. § (1) bekezdés alapjan biztositotta. A
fellebbezési illeték mértékét az 1990. évi XCIII. tv. 29. § (2) bekezdése hatarozza meg.

A Banyakapitanysag hatarozatat a Bt. 44. § (1) a) pontjaban, valamint a 267/2006. Korm.
rendelet 3. § (4) bekezdésben meghatarozott hataskorben hozta, illetékességét a
267/2006.(X11.20.) Korm. rendelet 1. melléklete allapitja meg.

Veszprém, 2014. februar 28.
/-—( L. 2pAr)

dr. Kaldi Zoltan
banyakapitany

Kapjak (tértivevénnyel):

1.  Cimezett, a Fiskalis Gazdasagi ¢és Pénziigyi Szolgéltatd Kft., 1027 Budapest, Varsanyi
Irén u. 38. fsz. 1. cimen

2. MBFH (jogerére emelkedést kdvetden).

3. Irattar.
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