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HATAROZAT

A Veszprémi Banyakapitanysag (tovabbiakban: Banyakapitanysag) az E.ON Dél-dunantuli
Gazhalozati Zrt.-t (7626 Pécs, Buza tér 8/a., adoszam: 11006725-2-02; tovabbiakban:
Uzemeltetd) a gazipari tevékenység végzésére vonatkozo eldirasok megsértése miatt

200.000 Ft, azaz kettoszazezer forint birsaggal sujtja.

A pénzbirsagot a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal 10032000-01417179-00000000
szdmu szamlajara jelen hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil kell befizetni.

A meg nem fizetett birsag adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiil, melynek
foganatositasa érdekében a Banyakapitanysag az illetékes adohatosagot megkeresi.

A Bianyakapitanysag tajékoztatja Uzemeltetdt, hogy a befizetésre vonatkozd teljesitési
hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében, annak igazolasaval, kérheti a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztds vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4llo6 ok lehetetlenné teszi a
hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan Uzemeltetd igazolasi kérelem egyidejii benyujtasaval kérhet fizetési
kedvezményt, ha a Banyakapitdnysag a birsdg behajtasat még nem kezdeményezte.

A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belill, a Magyar Béanyaszati ¢és Foldtani
Hivatalhoz (1145 Budapest, Columbus utca 17-23. 1590. Bp. Pf.:95.) cimzett, a
Banyakapitanysagnal benyujtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés illetéke a
fellebbezéssel érintett vagy vitatott dsszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint,
de legalabb 5000 forint, amelyet illetékbélyegben kell a fellebbezési iraton lerdni.

INDOKOLAS

Uzemeltetd bejelentést tett a Banyakapitanysagon, hogy 2013. junius 07-én Nagyvenyim,
Moricz Zs. u. 2. sz. ingatlan el6dtti kozteriileten az IMERA Kft. (1184 Budapest, Lakatos u.
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65.; tovabbiakban: Kivitelez0) munkatarsa szennyvizcsatorna épités soran megrongalta az
lizemeld gazeloszto vezetéket.

A Banyakapitanysag a bejelentés alapjan Kivitelezdvel szemben 2013. 06. 19-én eljarast
inditott.

A Banyakapitdnysdg a rendelkezésre allo iratok alapjan (tanimeghallgatasi jegyzOkonyv,
lizemeltetdi nyilatkozat kdresemény helyszini vizsgalati jegyzokonyv, fényképek, egyeztetési
jegyzokonyv, egyeztetett tervdokumentécio, gazvezeték megvaldsulési térképe) a kdvetkezd
tényallast allapitotta meg:

- a foldmunkavégzés egyeztetett, engedélyezett terv alapjan tortént, Uzemeltetd
egyetértési nyilatkozata alapjan,

- Kivitelezd a szakfeliigyeletet megrendelte, a szakfeliigyeletet ado személyek a vezeték
megsértésének idején a helyszinen tartozkodtak,

- a foldmunkat az eldirasoknak megfelelden kézi erdvel végezték,

- anyomvonal kijelolését Kivitelezd végezte, de a megsértett ledgazo vezeték esetében
hibasan és a jelen 1évo szakfeliigyelet nem észlelte a hibat, pedig rendelkezésére allt a
»D”-terv, tehat a kijeloléssel egyetértett,

- a gazvezeték megsértésének kozvetlen oka az volt, hogy az lizemeld gazvezeték
nyomvonalat tévesen jelolték fel a talajon (ezt a szakfelligyelet nem vette észre), ezért
a foldmunkavégzés helyén nem szdmitottak az iizemeld gazvezetékre, és a kézi
feltaras soran a vezetéket Kivitelezd megrongalta

- a hiba elharitasat Uzemelteté azonnal megkezdte, a gazsziinet rovid ideig (40 perc)
tartott egy fogyaszto tekintetében,

A Banyakapitdnysdg megallapitotta, hogy a gazvezeték szakitas soran Kivitelezd
jogszabalysértést nem kovetett el, bar a gazvezeték nyomvonalat (és a gépi foldmunkavegzés
tiltott dvezetét) helyteleniil jeldlte ki, azonban ezt a Uzemeltetd szakfeliigyeletet ellatd
személye nem birdlta feliil, a kijelolés helyességét nem észrevételezte, és a gazvezeték
feltarasat engedélyezte. Tekintettel arra, hogy a tiltott dvezet kijelolésének helyességéért
Uzemeltetd a felelds, a Banyakapitanysag Kivitelezdvel szemben az eljarast a 2004. évi CXL.
tv. (Ket.) 31. § (1) j) pontja alapjan megsziintetette.

A Bényakapitanysag a fenti tényallds alapjan Uzemeltetével szemben eljarast inditott és az
eljaras meginditasarol a Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan értesitette. A Banyakapitanysag az
értesitéssel egyiitt nyilatkozattételre, illetve dokumentum megkiildésére szolitotta fel az
Uzemeltet6t, a kovetkezok szerint:
— kiildje meg a hatalyos mindségiranyitasi rendszerének azon dokumentumat, amely
rendelkezik a szakfeliigyelet biztositasanak szabalyairdl,
— nyilatkozzon, hogy a targyi ligyben az €pitési teriileten a munkateriilet dtadas-atvételét
megeldzden az illetékes terliletgazda, hogyan gondoskodott a gépi foldmunka tiltott
Ovezete nyomvonaldnak kijeldlésérdl.

Uzemeltetd teljesitési hataridé egyszeri meghosszabbitasa utan, a felhivasnak eleget tett.

Megkiildte az EDD-MU-19-05-v04 szamu miiszaki utasitds 3.5 szamu ,,Szakfeliigyelet

biztositasa” cimii pontjanak masolatat, melybdl a Banyakapitdnysag az alabbiakat emeli ki:
»Az ¢épitési teriileten a munkateriilet atadds-atvételét megel6zéen a Teriiletgazda
gondoskodik a gépi foldmunka tiltott vezete nyomvonaldnak kijeldlésérol.”
LSzakfeliigyelet feladatai
- keresztezés, megkozelités terv szerinti kivitelezésének feliigyelete”

Tovéabba a kdvetkezd nyilatkozatot tette:
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»Az 1lletékes teriiletgazda a munkateriilet atadéas-atvétel soran a generalkivitelezo
épitésvezetdjének atadta az érintett utcdk helyszinrajzat és ezek alapjan az alvallalkozo
miivezetdje festette fel a nyomvonalat.”

A Magyar Banyéaszati Hivatal 1366/1997. szamu hatarozatdval hagyta jova Uzemeltetd
mindség iranyitasi rendszerét, melynek része az EDD-MU-19-05-v04 szamu miszaki utasitas.

A Bényakapitanysag a fentiek alapjan (figyelemmel Uzemeltetd nyilatkozatara)
megallapitotta, hogy a gépi foldmunkavégzeés tiltott 6vezetének (gazvezeték nyomvonalanak)
kijeldlésében Uzemeltetd feljogositott alkalmazottja, a teriiletgazda nem vett részt, csak a
helyszinrajzot adta at. A kijelolés helyességét nem feliigyelte.

A gazvezeték megsértésével kozvetlen veszélyhelyzet alakult ki, mert a gazvezetékbdl 3 bar
nyomasu gaz aramlott ki.

1993. évi XLVIIL torvény (Bt.) 41. § (5) Azt a (4) bekezdésben meghatarozott gazipari
tevékenység végzésére jogosult engedélyest, amely a tevékenységét jogszabalyban vagy a
banyafeliigyelet hatarozatiban foglalt eldirasoktol eltéréen gyakorolja, a banyafeliigyelet
birsaggal sujthatja és a tevékenységét felfiiggesztheti vagy a béanyafeliigyelet altal kiadott
engedélyt visszavonhatja. Abban az esetben, ha az intézkedés a foldgazellatasrol szolo
torvény hatdlya ald tartoz6 foldgédzipari tevékenységet érint, a banyafeliigyelet a javasolt
intézkedésrol értesiti a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatalt.

Bt. végrehajtadsarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (Vhr.) 19/A. § (8)
Nyomvonaljellegli kéolaj- és foldgazbanyaszati 1étesitmény, szallitovezeték, elosztovezeték,
célvezeték, valamint egyéb gdz ¢és gaztermek vezeték keresztezéséhez, megkdzelitéséhez azok
lizemeltetdjének  egyetértése sziikséges. A keresztezd, megkozelitd 1étesitmény
beruhazojanak, épittetdjének gondoskodnia kell:

d) az ¢épitési teriileten a munkateriilet atadas-atvételét megel6zéen a keresztezett,
megkozelitett [étesitményt lizemeltetd szakfelligyelete és feleldssége mellett a gépi foldmunka
tiltott 6vezete nyomvonalanak kijel6lésérdl, valamint a kijelolés fenntartdsardl a munkalatok
végzeése soran,

Vhr. 25. § (1) A Bt. 41. §-a alapjan kiszabott birsag dsszegének fels6 hatara 10 000 000 forint.
Ha a birsag kiszabasanak alapjat képezd jogellenes allapotot a kotelezett a hatarozatban
megallapitott hataridére nem sziinteti meg vagy a jogsértést ismét elkoveti, a birsdg ismételten
kiszabhatd, amelynek fels6 hatara 30 000 000 forint.
(1b) Az (1) és (1a) bekezdés szerinti birsagok mértékének megallapitasanal figyelemmel kell
lenni a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 torvényben
meghatarozottakon tul

a) a jogsértés felrohatosagara és

b) a jogsértés veszélyeztetd jellegére.
(1c) A banyafeliigyelet a Bt. 41-41/A. §-aban meghatarozott rendelkezéseket megsértdt
figyelmeztetésben részesiti, ha a jogsértés

a) kozvetlen veszélyhelyzetet nem eredményezett,

b) kart nem okozott vagy karokozas esetében a karosult kartéritése a banyafeliigyeleti
eljaras befejezésig igazolt médon megtortént.

2004. XXXIV. torvény (KKVtv.) 3. § (1): KKV-nak mindsiil az a vallalkozas, amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millid eurdénak megfeleld forintosszeg, vagy
mérlegf6osszege legfeljebb 43 millid eurénak megfeleld forintdsszeg.
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KKVtv. 12/A. § A hatosagi ellendrzést végzd szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben
az els6é esetben eloforduld jogsértés esetén - az add- és vamhatosagi eljarast és a
felndttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellendrzésére iranyulo eljarast kivéve -
birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetéségét.
Nincs lehetdség a birsagtol valo eltekintésre, amennyiben a birsag kiszabasanak alapjaul
szolgalo tényallas megvalosulasaval emberi élet, testi €épség vagy egészség keriilt kozvetlen
veszélybe, kornyezetkarosodas kovetkezett be vagy a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott
személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére keriilt sor.

80/2005. (X. 11.) GKM rendelet (tovabbiakban: GVBSZ) a gazelosztd vezetékek biztonsagi
kovetelményeirdl és a Gazelosztdo Vezetékek Biztonsagi Szabalyzata kozzétételérol 6. § (1) A
Bt. 24. §-anak (2) bekezdése szerinti engedélyes a gazelosztd vezeték Ilétesitésére ¢&s
lizemeltetésére mindségligyi (mindségbiztositasi, mindségiranyitasi) rendszert koteles
kidolgozni, bevezetni é¢s miikodtetni.

A Banyakapitanysag a tényallas alapjan megallapitotta, hogy Uzemeltetd, illetve feljogositott
alkalmazottja a teriiletgazda, nem az EDD-MU-19-05-v04 szamt miiszaki utasitas 3.5 szamu
»Szakfeliigyelet biztositdsa” cimi rendelkezése szerint jart el, mert nem gondoskodott a gépi
foldmunka tiltott dvezete nyomvonaldnak kijeldlésérdl.

A Banyakapitdnysag az EDD-MU-19-05-v04 szamu miszaki utasitas 3.5. pont
rendelkezésében szerepld gondossag kdvetelménye tekintetében megallapitja, hogy akkor jart
volna el gondosan Uzemeltetd, illetve alkalmazottja, ha a kijelolést feliigyeli, ahogyan azt a
Vhr. 19/A. § (8) d) pontja eldirja. A Vhr. 19/A. § (8) d) pontja alapjan a gépi
foldmunkavégzés tiltott dvezete kijeldlésének szakfeliigyelete Uzemeltetd kotelessége, azt
nem ruhdzhatja 4t mas személyre, mert szakmai hozzaértéssel Uzemeltetd (illetve
alkalmazottja) rendelkezik. Eppen ez a szakfeliigyelet hivatott biztositani a kijelolés
megfeleloségét, és a gdzvezeték sértések elkeriilését.

A fentiekre tekintettel Uzemeltetd a gazipari tevékenység végzésére vonatkozd jogszabalyi és
hatosagi el6irasokat megszegte, mert nem a GVBSZ 6. §-ban eléirt, az MBFH altal
jovahagyott mindségiigyi rendszerében foglaltak szerint jart el, ezért a Bt. 41. § (5)
bekezdésben foglaltakat megsértette, amiért Uzemeltetdvel szemben jogkdvetkezmény
alkalmazasanak volt helye.

A Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak (figyelmeztetés) a biztonsagi Ovezet
megsértésével okozott gazvezeték szakitas (megsértés) esetében nem alkalmazhato, mert a
jogsértést a Banyakapitanysag nem ellenérzés soran tarta fel.

A Bényakapitanysiag megallapitotta, hogy Uzemeltetd a KKV tdrvény 3. § (1) bekezdése
alapjan KKV-nak mindsiil, mert nettd arbevétele, illetve a foglalkoztatotti 1étszama nem éri el
az 50 M EU-t, illetve a 250 f6t. Tekintettel arra, hogy a gdzvezeték megsértésével emberi élet,
testi épség vagy egészség keriilt kozvetlen veszélybe, ezért a KKVtv. 12/A. §-anak
rendelkezését nem lehet alkalmazni.

A gazvezeték megsértésével emberi €let, testi épség keriilt kdzvetlen veszélybe, ezért a Vhr.
25. § (1c) bekezdése alapjan figyelmeztetés Sem alkalmazhato.
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A Banyakapitanysdg a birsag kiszabasakor ¢és annak mértékének meghatdrozasanal

figyelembe vette, hogy

—  Uzemelteté jogellenes magatartasa felrohato, tekintettel arra, hogy a vezetékszakitas a
helyszinen tartozkodo szakfeliigyelet jelenlétében kovetkezett be és a nyomvonal
kijelolésekor nem jart el a mindségiigyi rendszerében meghatarozott gondossaggal (ennek
kovetkezménye a gazvezeték sériilése),

— a jogellenes magatartisaval Uzemelteté - mert a rongalas egyértelmiien az Uzemeltetd
nem megfeleld gondossadggal elvégzett nyomvonal kijelolése miatt kovetkezett be -
kozvetlen veszélyhelyzetet idézett eld, mert a megrongalt gazvezetékbdl 3,0 bar nyomasu
foldgaz aramlott ki, és a kidramlo6 gaz a levegdvel robbanoképes elegyet képes alkotni.

A Banyakapitanysag a birsag mértékének megallapitdsakor a 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
94/A. § (1) bekezdésben foglalt szempontokat a kovetkezok szerint értékelte:

- a jogsértéssel okozott hatrany: egy ingatlan gazellatasa sziint meg dtmenetileg,

- jogsértéssel elért eldny mértéke: nem relevans

- a jogsértéssel ¢érintettek korének nagysdga: egy ingatlant érintett a gazszolgaltatas
szlineteltetése,

- a jogsérto allapot id6tartama: nem jelentds, 1 oraig sziinetelt a gdzszolgaltatas,

- a jogsértd magatartés elsd alkalommal tortént,

- a jogsértést elkoveto eljarast segitd, egylittmikdodd magatartasa fennallt,

- ajogseértést elkovetd gazdasagi sulya a birsag mértékéhez képest nagy.

A Banyakapitanysag a birsag mértékének megallapitasakor figyelemmel volt a birsagszankcio
generalis és specialis érvényesiilésére.

A Banyakapitanysag adatai alapjan az illetékességi teriiletén 2010-2012 évek alatt 871
gazvezeték szakitds tortént. Ez nagyon magas szdm (ennek megfeleléen ennyi veszélyhelyzet,
és a gazszolgaltatasban okozott lizemzavar), ezért elsddleges szempont a gazvezeték
szakitasok (rongdlasok) szamanak csokkentése. Ennek eszkoze a megfeleld mértékii birsag
alkalmazasa.

A Banyakapitanysag lényegesnek tartja, hogy a gazvezeték szakitasok Osszes résztvevdje a
szakmai eldirdsok ¢és jogszabalyok betartdsaval végezze a tevékenységét. Ez
hatvanyozottabban varhaté el Uzemeltetétsl, amelynek elemi érdeke, hogy az altala feliigyelt
tevékenység soran ne kovetkezhessen be a gdzvezetékek szakitasaval, rongalasaval kdzvetlen
veszélyhelyzet, illetve a gdzszolgaltatas kiesése. A jogszabalyi eldirds is (Vhr. 19/A. § (8) d)
pontja) azt kivanja biztositani, hogy ilyen események ne torténjenek meg. Ezért rendelkezik
ugy, hogy a tiltott ovezet kijelolése csak szakfeliigyelet mellett torténhet, mert csak ez
biztosithatja, a gazvezetékek épségét. Ezen feladat jelentdségét hangstlyozza a jogszabalyi
eldiras azaltal, hogy a kijelolésért vald feleldsséget (a kijelolés helyességéeért valod
felelsséget) az iizemeltetére telepiti. Uzemeltetd ezen szakmai feladatinak elltdsa az
elsddleges prevencios intézkedés a gazvezeték épségének biztositasa érdekében.

A specidlis prevencid tekintetében a birsdgnak olyan nagysaglnak kell lenni, amely
Uzemeltetdt visszatartja a tovabbi jogsértésektdl. A Banyakapitdnysag kiemelten stlyos
koriilményként értékelte azt a tényt, hogy éppen Uzemeltetd szegte meg a vonatkozd
eldirasokat.

A Banyakapitanysag a fentiek alapjan a rendelkezd rész szerinti birsagot allapitotta meg, mert

megitélése szerint a birsag mértéke elegendd ahhoz, hogy a tovabbi hasonld jogsértést
megeldzze. Jelen esetben nem kifejezetten a birsag nagysaga, hanem annak ténye (jelzés
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értéke) a meghatarozo. A Banyakapitanysag a most kiszabott birsaggal azt kivanja megeldzni,
hogy Uzemeltetdnél egy rossz gyakorlat kialakuljon.

A Banyakapitanysag egyebekben javasolja, hogy a szakfeliigyelet ellatasaval kapcsolatos
kovetelményeket Uzemeltetd tekintse at és oktassa.

A Banyakapitanysag felhivja Uzemeltetd figyelmét arra, hogy a kovetkezdé hasonld jogsértés
esetén magasabb birsagot alkalmaz.

A fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazando jogkovetkezmény a 2011. CXCV.
torvény 42. § (3) bekezdésén, a fizetési kedvezmény benytjtasara vonatkozé tajékoztatas Ket.
74. § (2)-(3) bekezdésén alapul.

A jogorvoslati tajékoztaté a Ket. 98. § (1) és 99. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezési
illeték mértekét a 1990. évi XCIIL tv. 29. § (2) bekezdése hatirozza meg. Az 5000 Ft-0s
minimum érték arra az esetre vonatkozik, ha a vitatott 6sszeg alapjan szamitott illeték nem
érné el az 5000 Ft-ot.

A Béanyakapitanysag hatdrozatat a Bt. 44. § (1) g) pontjaban, valamint a 267/2006. (XI1.20.)

Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésében meghatarozott hataskorben hozta, illetékessége a
267/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésén és 1. sz. mellékletén alapul.

Veszprém, 2013. november 12.

dr. Kaldi Zoltan

banyakapitany
Kapjék (tértivevénnyel):
1. Cimzett.
2. E.ON Dél-dunantuli Gazhalozati Zrt. Szekszardi Régio, 7100 Szekszard, Keselytisi u.
2.

3. lrattér.

- 6/6 -



